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Zprava o Setreni
ve VEci vyrizeni stiznosti na postup nemocnice
pfi neumoznéni pritomnosti zakonného zastupce u nezletilého pacienta

MUDr. A, bytem xxxx (dale také ,stéZzovatelka“), podala podnét tykajici se postupu
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale také ,magistrat”).

Nesouhlasi totiz s vyfizenim své stiznosti na nemocnici B. (ddle také ,nemocnice”)
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb své nezletilé dcefi, kdyZ ji nemocnice neumoznila pobyt
u dcery, kterd byla hospitalizovana na jednotce intenzivni a resuscitacni péce (dale také
,JIRP“) Détského kardiocentra.

A.  Shrnuti zavéru

Dospéla jsem k zavéru, Ze Magistrat hlavniho mésta Prahy pochybil tim, Ze v odpovédi
na stiznost fadné nevyporadal vSechny namitky stéZovatelky. Jednalo se predevsim
0 argumenty, Ze i pres zdvaznost tehdejsi epidemické situace bylo namisté kontakt s dcerou
(byt v omezené mire) realizovat.

B.  Skutkova zjisténi

V té dobé tfimésicni dcera stéZovatelky byla v nemocnici na JIRP hospitalizovdna od 5. 5.
do 12. 5. 2020. Podle MUDr. A. mohla dceru vidét jen 5. 5. 2020 vecer (po operaci), a poté
uz nikoliv—az do preloZeni pacientky na bézné oddéleni dne 12. 5. 2020. StéZovatelka uvadi,
Ze od ni persondl nemocnice prebiral pouze odstfikané mateifské mléko, ale k ditéti ji
nepustil.

Tato skutecnost byla jddrem stiZznosti adresované nemocnici, kde MUDr. A. uvedla, Ze by
chapala omezeni svého pobytu nalJIRP na krat$i dobu, avsak Uplné znemoznéni své
pfitomnosti povaZuje zarozpornou s pravnimi predpisy — Zadala o vysvétleni takového
zakazu. Mimo jiné také zminila, Ze pfi pfijeti k hospitalizaci absolvovala test na covid-19
s negativnim vysledkem.

Nemocnice vyhodnotila stiznost jako nedivodnou — popsala prabéh hospitalizace, charakter
onemocnéni a poskytnuté zdravotni sluzby. Zdlraznila, Zze vedeni Détského kardiocentra
s rodinou pacientky intenzivné komunikuje jiZz od jejiho narozeni. V prabéhu hospitalizace
nebyl podle nemocnice ,zaznamendn Zddny projev nespokojenosti”. V neposledni fadé
poukazala nemocnice na vyjimecnost situace z hlediska pandemie covid-19 a s ni spojend
hygienicko-epidemickd opatfeni. Nemocnice uzavrela, Ze pokud je v konkrétnim pfipadé
pritomnost zakonného zastupce u nezletilého pacienta omezena, déje se tak vzdy v souladu
s pfislusnou pravni Upravou.

Jelikoz MUDr. A. nebyla s odpovédi spokojena, obratila se na Magistrat hlavniho mésta
Prahy, pficemz odkazala na svoji plvodni stiZznost uréenou nemocnici.

Magistrat si k posouzeni pfipadu vyzadal kopii informovaného souhlasu matky pacientky
s provedenym operacnim vykonem a vnitfni fad nemocnice, popf. jiné interni smérnice JIRP,
které upravuji prdvo nezletilého pacienta na nepretrzitou pfitomnost zdkonného zastupce.
Dale pozadal nemocnici o sdéleni konkrétnich divod( omezeni pfitomnosti matky
u pacientky v daném pftipadé.
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Kromé kopie informovaného souhlasu nemocnice magistratu poskytla vynatek z blize
nespecifikovaného vnitfniho predpisu Détského kardiocentra, ktery se tyka doprovodu
hospitalizovaného ditéte, ataké dokument nazvany ,Pokyny pro rodie a ndvstévy
hospitalizovanych na jednotce intenzivni a resuscitacni péce (JIRP) Détského kardiocentra“.

V téchto pokynech se kromé jiného uvadi:

] Rodi¢lm je vstup umoZnén pouze se souhlasem osettujiciho lékare a po domluvé
s oSetfujici sestrou.

] Rodice jsou srozuméni s tim, Ze nelze vZdy a v kteroukoliv hodinu umoznit navstévu
a pobyt u lGzZka ditéte.

] Z provoznich a hygienickych ddvod( je Zadouci, aby o hospitalizované dité pecoval
pouze jeden rodic, nejlépe od 10. do 20. hodiny (kojici matky mohou nakojit i mimo
tyto hodiny a poté odejdou).

] Spani doprovodu je na JIRP zakazano.

] Podle aktudlni epidemické situace je v pravomoci vedeni kliniky a nemocni¢niho
hygienika pobyty osob blizkych a osob uréenych pacientem prechodné zakazat.

Ve svém vyjadieni magistratu nemocnice uvedla, Ze se maximalné snazi poskytovat kvalitni
a odbornou péci, ,a proto je tfeba respektovat isituace, kdy neomezend pfitomnost
zdkonného zdstupce v pribéhu poskytovdni zdravotnich sluZeb jeho ditéti moznd neni“.
Podminky nutné pro radny chod jednotlivych zdravotnickych pracovist upravuji jejich vnitfni
rady, které ,,v Zadném pripadé nezasahuji nad miru primérenou pomériim do prdv pacienti”.

Nemocnice zd(raznila, Ze je povinna hdjit zajmy vSech pacientl, ato jak z hlediska
nenarusovani poskytovani zdravotnich sluzeb, tak izjinych dlvodl, napfr.
hygienicko-epidemickych. RovnéZz musi zajistit persondlu odpovidajici zdzemi
pro poskytovani kvalitni a bezpecné péce a eliminovat vSechny Cinitele, které by mohly
narusit jeho koncentraci. Nemocnice vyjadfila presvédceni, Ze postupuje v intencich platné
legislativy a pokud dochdzi v konkrétnim ptipadé komezeni pfitomnosti zakonného
zastupce u pacienta, déje se tak ,ze zcela jasné odivodnitelnych pricin“.

Zavérem nemochice upfesnila, Ze uvedené je obzvlast vyznamné v obdobi pandemie
covid-19. ,Konkrétni divody, které v posuzovaném pripadé vedly k omezeni pritomnosti
zdkonného zdstupce u nezletilé pacientky, byly dany jak charakterem pracovisté se zviastnim
reZimem (JIRP, Détské kardiocentrum), tak faktory hygienicko-epidemickymi (nezbytnost
dosaZzeni maximdlni  eliminace  moZnosti  pripadné  ndkazy), s prihlédnutim
k celospolecenskym podminkdm (pandemie covid-19).“

Magistrat nasledné vyhodnotil stiznost jako nedlvodnou. Konstatoval, Ze na danou
problematiku primarné dopada § 28 odst. 3 pism. e) zdkona o zdravotnich sluzbdch® —v ném
zakotvené pravo nezletilého pacienta na nepfetriitou pfitomnost zdkonného zastupce
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb ma vSak podle magistratu své hranice a nelze je vykladat
absolutné a vnimat jako neomezené.

1 Zdakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbéch),
ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Ddle magistrat uvedl, Ze posoudil vnitini Fdd nemocnice z hlediska jeho obsahu. Dospél
k zavéru, Ze vnitfni fad muaze urcit podminky, za kterych lze prava pacientl realizovat,
avSak nesmi do téchto prav zasahovat nadmérné ¢i jejich vykon zcela vyloucit. Uzavrel,
Ze ,v konkrétnich, oddvodnénych a zcela ojedinélych pripadech tedy, v intencich dané
citovanou pravni normou, miZe nastat i zde stéZovatelkou popisovand situace”.

Nasledné se magistrat ve své odpovédi na stiznost vénoval vzajemné komunikaci mezi
MUDr. A. a nemocnici. Konstatoval, Ze jednotliva tvrzeni zd¢astnénych stran se nepodafila
jednoznaéné prokdzat. Dle prvotniho vyjadfeni nemocnice ke stiznosti nebyl béhem
hospitalizace zaznamendn Zadny projev nespokojenosti stéZovatelky — ta oproti tomu tvrdi,
Ze se pritomnosti u dcery domadhala.

Magistrat se ddle vénoval charakteristice oddéleni JIRP, kde plati rozdilny reZim v porovnani
s béznym standardnim pokojem na lGzkovém oddéleni, dokonce jej nelze plné srovnavat
ani s jednotkou intenzivni péce (JIP) — JIRP svou podstatou plni funkci vysoce
specializovaného oddéleni, na némz zdravotnicky personal poskytuje détskym pacientim
narocnou odbornou péci bezprostfedné po operaci srdce. Pacienti jsou zde typicky pfipojeni
na umélou plicni ventilaci, jejich Zivotni funkce jsou neustale monitorovany, intravenézné
se jim podava znacné mnozstvi medikamentl a lék( tlumicich bolest, pficemZ se nachazi
ve stavu umélého spanku. Pacienti natomto specializovaném pracovisti vyZaduji zvlast
intenzivni péci a dohled, nebot se nachazi ve velmi vazném stavu.

Dale magistrat seznamil stéZovatelku s odpovédi magistratu najeho dopliujici dotaz
ohledné konkrétnich divod( omezeni pfitomnosti zakonného zastupce na JIRP v daném
pripadé: ,V napadeném pfipadu jsou poskytovatelem v ramci odpovédi na poloZeny dotaz
MHMP zmiriovdny faktory hygienicko-epidemické (tj. nezbytnost dosaZeni maximdini
eliminace mozZnosti pripadné ndkazy) s prihlédnutim k celospoleCenskym podminkam
a soucasné charakter pracovisté se zvldstnim rezimem (odd. JIRP DK). Konkrétni podminky
fadného chodu na jednotlivych oddélenich a pfitomnosti zakonnych zdstupcu jsou upraveny
vnitinimi Fady jednotlivych pracovist, pricemz tyto jsou koncipovany s pfihlédnutim na prdva
vSech pacientl, jeZ jsou poskytovatelé povinni chrdnit. ... Zejména v obdobi pandemie
onemochnéni covid-19 je zdhodno obzvldsté zvaZovat, z hlediska proporcionality, nezbytnost
vytvoreni bezpecného prostiedi (ve smyslu absolutniho respektovdni nastavenych
nezbytnych hygienicko-epidemickych opatreni) a taktéZ vytvoreni distojného prostredi
pro zdravotnicky persondl, také ve vazbé na klidné pracovni prostredi.”

Magistrat uzavrel, Ze ,na zdkladé poskytovatelem predloZenych podkladi povaZuje
vymezeni podminek vstupu na odd. JIRP DK a luZzkového oddéleni Détského kardiocentra,
véetné vyjimecné se vyskytujicich a casové docasnych pripadnych omezeni prav z nich
vyplyvajicich, vtomto konkrétnim pfipadé za adekvdtni a primérené. V kazZdém
individudInim pripadé je nezbytné mérit primérenost opatreni s dosazenym cilem. ...
Problematiku vytyceni hranic mezi prdvy pacienta na maximdlné kvalitni poskytovanou péci,
prdvy pacienta na pritomnost zakonnych zdstupct, pravy rodict pecovat o své déti, pravy
ostatnich spole¢né hospitalizovanych pacienti a pravy lékart (véetné zdravotniki a jinych
odbornych pracovniki) poskytovat péci v odpovidajicich podminkdch bez zbytnych stresort
a rozptylujicich ~ faktort, Ize povaZovat za klicovou azdroven také zajednu
Z nejndrocnéjsich.”
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Zavérem magistrat vyslovil své pochopeni pro ndrocnost situace a pocity matky, ktera
nemohla byt se svou malou dcerou po nékolik dnl. Nicméné dodal, Ze se domniva,
,2e Zivot a zdravi ditéte je tou nejvyssi hodnotou, a této hodnoté je proto v nezbytnych
pfipadech nutné podridit (za danych okolnosti) i ostatni hodnoty Ci prdva, ato ity z téch
nejuslechtilejsich, kterymi je i pfirozend potfeba pfitomnosti usvého nemocného ditéte.
V souladu s prohldsenim poskytovatele tak MHMP poklddd za sprdvné upfednostnit a zvolit
v této konkrétni popisované situaci, pfi zohlednéni vsech specifickych aspektd, zdravi malého
pacienta a péci o néj.”

C. Pravni hodnoceni

Nezletily pacient ma pfi poskytovani zdravotnich sluZzeb pravo na nepretrzitou pfitomnost
zdkonného zastupce, zpravidla rodi¢e.? Tomu odpovidd povinnost poskytovatele
zdravotnich sluzeb pfitomnost takové osoby umoznit.® Realizace tohoto prava je vsak
podminéna souladem s pravnimi predpisy a vnitfnim fadem poskytovatele. Zaroven plati,
Ze vnitfni fad nesmi zasahovat do prav pacienta nad miru, ktera je nezbytné nutna zejména
pro Fadny chod zdravotnického zafizeni a respektovani prav ostatnich pacientd.” PfFitomnost

rodice také nesmi narusit poskytnuti zdravotnich sluzeb.

Pravo ditéte na nepretriitou pritomnost rodi¢e tak neplati vidy absolutné. Za jistych
okolnosti tedy mlZe nad pravem pacienta prevazit jiny, dileZitéjsi zajem a pravo pacienta
mUze byt omezeno. Zda se tak v konkrétnim pripadé stalo v souladu se zdkonem, musi
posoudit pfislusny spravni organ.

To znamena, ze musi v dané situaci zhodnotit, zda nepfretrzitd pfitomnost rodice:
(1) nebyla vyloucena zakonem o zdravotnich sluzbach ¢i jinymi pravni predpisy,
(2) nemohla narusit poskytnuti zdravotnich sluzeb,

(3) odpovida pravidlim vnitfniho rfadu poskytovatele — pokud vnitini fad jakymkoliv
zplUsobem nepfretrZitou pfitomnost rodi¢e omezuje, musi spravni organ vyftizujici
stiznost vést Uvahy o tom, zda tak necini nad miru, ktera je nezbytné nutnd zejména
pro radny chod zdravotnického zafizeni a respektovani prav ostatnich pacientd.

V pfipadé, Ze spravni organ zjisti pochybeni, uloZi poskytovateli ndpravnd opatfeni.’
To napriklad mUze spocivat v uvedeni vnitiniho fadu do souladu s pravni Gpravou.

Dale je tfeba uvést, Ze v predmétné dobé platilo mimoradné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi (dale také ,ministerstvo”) ¢. MZDR 16214/2020-1/MIN/KAN, ze dne 15. 4.
2020, kterym se s ucinnosti od 16. 4. 2020 vSsem poskytovatelim zdravotnich sluzeb
nafizoval zakaz ndvstév pacientl ve zdravotnickych zafizenich, ve kterych se poskytuje
lGZzkova péce — s vyjimkou navstév nezletilych pacientd.

Pokud jde o posouzeni stiznosti jako takové, ztotoZiuji se s magistratem ohledné toho,
Ze nelze prokazat obsah vzajemné komunikace mezi MUDr. A. a personalem nemocnice

2 Podle § 28 odst. 3 pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach. MUze jit také o osobu uréenou zakonnym zastupcem,
péstouna nebo jinou osobu, do jejiz péce byl pacient na zékladé rozhodnuti soudu nebo jiného orgdnu svéren.

3V opacném pripadé se dopusti prestupku podle § 117 odst. 1 pism. h) zdkona o zdravotnich sluzbach.
4 Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

5 Podle § 96 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.
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béhem hospitalizace jeji dcery. | kdyby vsak (jak uvadi nemocnice) stézovatelka v té dobé
neprojevila Zddnou nespokojenost, neni to vtomto pripadé rozhodujici. Jakkoliv je vidy
vhodnéjsi fesit pfipadny vznikly problém ihned na misté, nelze vyloucit, Ze osoba opravnéna
podat stiznost podle zakona o zdravotnich sluzbach tak ucini az dodatecné.

Kromé toho zZadného dostupného vyjadieni nemocnice neplyne, Ze pokud by se
stéZovatelka domdhala (byt kratkodobého) pobytu udcery, bylo by ji vyhovéno.
Naopak, nemocnice opakované vznasela argumenty pro neumoznéni pfitomnosti na JIRP.
Uvedené tedy spiSe nasvédcuje tvrzeni stéZovatelky o tom, Ze ji jakoZto zakonné zastupkyni
nezletilé pacientky nebyl ze strany nemocnice umoinén kontakt s dcerou béhem jeji
hospitalizace na JIRP (snad vyjma dne 5. 5. 2020 — k tomu se nemocnice nevyjadrila).

Magistrat postupoval sprdvné, pokud si vyzddal vnitfni fdd nemocnice a podrobil jej
vlastnimu zhodnoceni. Jestlize dospél k zavéru, Ze vnitini fad nemocnice pozZadavkim
zdkona dostoji, Ize s timto ndzorem v obecné roviné souhlasit. Nemocnici uvadéné dlvody
pro omezeni nepretrzité pfitomnosti u nezletilého pacienta na JIRP se jevi jako racionalni.

Je vsak tfeba si uvédomit, Ze jaddrem stiznosti neni ani tak neumoZinéni nepfretriité
pritomnosti zdkonného zastupce pacienta, ale jakéhokoliv kontaktu (byt v omezeném
rozsahu) matky s ditétem po nékolik dnli. K tomu vnitini fad nemocnice uvadi, Zze , podle
aktudlini epidemiologické situace je v pravomoci vedeni kliniky a nemocnicniho hygienika
pobyty osob blizkych a osob uréenych pacientem pfechodné zakdzat."

Pokud takovy pokyn vedeni kliniky a nemocni¢niho hygienika v predmétné dobé existoval,
neni o ném ze strany nemochnice Zzadna zminka a chybi také v dostupné spisové dokumentaci
ke stiznosti. Ackoliv ocenuji, Ze magistrat nemocnici polozil dopliujici dotaz ohledné

konkrétnich pfic¢in omezeni pfitomnosti matky u pacientky v daném ptipadé, mél si, podle
mého nazoru, vyzadat i zminéné rozhodnuti vedeni kliniky a nemocnic¢niho hygienika.

Nadto musim konstatovat, Ze odpovéd nemocnice je dosti obecna a magistrat se s ni
bez dalsiho spokoijil.

MUDr. A. zadala o sdéleni konkrétnich divodd, pro¢ dceru nemohla vidét, pficemz se
domnivam, Ze ani ze strany nemocnice, ani nasledné od magistratu se ji nedostalo
odpovidajiciho vysvétleni. Postradam zejména reakci na tato tvrzeni stéZovatelky:

] Pti pfijeti k hospitalizaci dne 4. 5. 2020 méla negativni test na covid-19.
] Dne 5. 5. 2020 po operaci za dcerou mohla, a dalsi dny jiZ nikoliv.

= Pro¢ nemocnice nejednala vsouladu s ,Metodickym doporucenim Ministerstva
zdravotnictvi k pritomnosti zdkonnych zdstupct u nezletilych pacient v dobé
nouzového stavu*“.

Stézovatelkou zminované doporucéeni Ministerstva zdravotnictvi bylo zvefejnéno dne 21. 4.
2020 poté, co doslo k natizeni zakazu navstév pacientll ve zdravotnickych zafizenich l1Gzkové
péce, s vyjimkou navstév nezletilych pacientl (viz vyse).

Ackoliv nema doporuceni povahu obecné zdvazného pravniho predpisu, ,md slouZit
k vyjasnéni nesrovnalosti, které se v praxi objevuji pfi poskytovani zdravotni péce nezletilym
pacientum. Jednd se zejména o nejasnosti ve vykladu zdkona o zdravotnich sluzbdch
ve vztahu k pritomnosti zdkonnych zdstupct ... Vzhledem k mimorddnosti nastalé situace
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pandemie infekéniho onemocnéni si uvédomujeme nutnost zvysené opatrnosti a zajisténi
epidemiologickych opatreni, kterd povedou ke zmirnéni Sifeni onemocnéni.

Je vsak potreba k témto opatfenim pfistupovat s védomim principu proporcionality tak,
aby nedochdzelo k nepfimérenym zdsahiim do prdv nezletilych pacienti. ... Lze tedy
oprdvnéné poZadovat, aby zdkonny zdstupce nevykazoval pfiznaky nakaZlivych nemoci a aby
pouZival prislusné ochranné pomicky, napriklad rukavice, respirdtor ¢i ochranny odév
(podle konkrétni situace). ... Je tedy moZné odmitnout pritomnost zdkonného zdstupce,
pokud napfiklad kychd, smrkd nebo kasle.

Je plné v kompetenci poskytovatele zdravotnich sluZeb nastavit pravidla tak, Ze se zadkonny
zdstupce domdhajici se pristupu k nezletilému musi podridit bezpecnostnim opatrenim,
napriklad méreni télesné teploty. Je mozné (stejné jako kdykoliv jindy) odmitnout pfitomnost
zdkonného zdstupce, pokud je zfejmé podnapily nebo agresivni. Nelze vsak pausdiné
odmitnout pfitomnost vsech zdkonnych zdstupcd. ... °

Poskytovatel zdravotnich sluzeb by mél podle ministerstva ,stanovit rozumné
a transparentni podminky, za kterych Ize umoZnit zdkonnému zdstupci pritomnost
u nezletilého. Ty mohou byt analogické napfiklad hygienickym a bezpecnostnim opatfenim,
kterd dodrzuji zdravotnicti pracovnici.”

Zavérem ministerstvo dodava, ze ,Zddné omezeni vsak nelze ucinit pausdiné, bez moZnosti
zohlednéni konkrétni situace”.

Jelikoz dlouhodobé usiluji o umoznéni co nejsirsiho kontaktu rodice s hospitalizovanym
ditétem, s uvedenym nazorem Ministerstva zdravotnictvi se plné ztotoZiuji. Ani v obdobi
pandemie covid-19 nemUZe poskytovatel zdravotnich sluZeb pfitomnost rodi¢l zcela
vyloudit nebo fakticky znemoznit. Samoziejmé musi dbat nazvySenou opatrnost
pred sitenim infekéniho onemocnéni, ale nesmi pfitom nepfimérenym zplsobem zasahovat
do prav hospitalizovanych déti.

Jsem si védoma toho, Ze pravo hospitalizovaného ditéte na nepretrzitou pritomnost rodice
neplati absolutné a za jistych okolnosti miiZze byt omezeno, zejména pravé na takovém typu
oddéleni, kde je treba zajistit bezpecnou péci o vyrazné ohrozené pacienty. Pak ale musi byt

umoznén alespon (byt i kratky) kontakt ditéte s rodici, obzvlast pokud jde o kojence a jeho
matku, jako v tomto pfipadé.”

Pravé o ten matka v tomto ptipadé usilovala, chtéla svoji malou dceru vidét po operaci,
dochazet za ni, byt s nialespon kratce. Z vnitiniho fadu nemocnice vyplyva, Ze za normalnich
okolnosti je takovy pobyt snadno realizovatelny. Jedinym argumentem proti tak zUstava
tehdejsi epidemickd situace. Aniz bych chtéla zdvazinost pandemie covid-19 jakkoliv
zleh¢ovat, domnivdm se, Ze tento argument sam o sobé (bez dalSiho) neobstoji,
resp. pro takovy zavér postradam dakladnéjsi zdlvodnéni.

6 Metodické doporuceni k pFitomnosti zakonnych zastupcl u nezletilych pacientll v dobé nouzového stavu.
WWW.Mmzcr.cz [online]. Praha: Ministerstvo  zdravotnictvi, 2020 [cit. 2021-11-08]; dostupné
z https://koronavirus.mzcr.cz/metodicke-doporuceni-k-pritomnosti-zakonnych-zastupcu-u-nezletilych-pacientu-v-
dobe-nouzoveho-stavu/.

7 1kdyz ne vzdy zdravotni stav ditéte dovoluje, aby je matka kojila.
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Zacatkem kvétna 2020 kvali celorepublikové epidemické situaci sice platil zakaz navstév
v lGZzkovych zdravotnickych zatizenich, avsak vyjimku predstavovaly navstévy pravé
nezletilych pacientd. Pokud podle vnitfniho fadu nemocnice miuze vedeni kliniky
a nemocni¢ni hygienik podle aktualni epidemické situace pobyty osob blizkych a osob
uréenych pacientem prechodné zakazat, neni zfejmé, zda k tomuto kroku nemocnice
v predmétné dobé pfistoupila a pokud ano, ze kterych divod( — tedy pro¢ by epidemicka
situace pravé u tohoto poskytovatele zdravotnich sluZzeb odGvodrovala jesté prisnéjsi rezim,
nez jaky stanovilo mimoradné opatifeni Ministerstva zdravotnictvi.

Ministerstvo navic poskytlo metodické doporuceni stran toho, jak iza vainé epidemické
situace postupovat, aby bylo moZiné prava nezletilych pacientl realizovat. Doporuceni
pouzivd argumentaci, kterou stéZovatelka prevzala do své stiznosti, proto bylo povinnosti
nemochnice i magistratu se s nim po obsahové strance zabyvat.

Déle je tfeba si uvédomit, Ze pravo nezletilého pacienta pfijimat navstévy® nelze smésovat
s jeho pradvem na nepfetrzitou pfitomnost zakonného zastupce.® | kdyZ za uréitych okolnosti
mUZe byt nepretrzitd pritomnost zakonného zastupce omezena, jedna se o dvé samostatnd
prava a se zakonnym zastupcem pacienta nelze nakladat jako s pouhou navstévou.

Mohu tedy shrnout, Ze Magistrat hlavniho mésta Prahy pochybil tim, Ze v odpovédi
na stiznost fadné nevyporadal vSechny namitky stéZovatelky — ty smérovaly zejména
k tomu, Ze i pfes zdvainost tehdejsi epidemiologické situace bylo namisté kontakt s dcerou,
byt v omezené mire, realizovat.

D. Informace o dalSim postupu

Magistrat hlavniho mésta Prahy pochybil tim, Ze v odpovédi na stiznost fadné nevyporadal
vSechny namitky stéZovatelky.

Zpravu zasilam rediteli magistratu Ing. Martinu Kubelkovi, Ph.D., a podle § 18 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prav!® 74dam, aby se ve Ih(té 30 dn od jejiho doruéeni vyjadfil
ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatrenich k ndpravé. Zprava shrnuje
moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 1. zari 2021

Mgr. Monika Simtinkovd
zastupkyné verejného ochrance prav

8 Ustanoveni 28 odst. 3 pism. i) zdkona o zdravotnich sluzbach.
9 Ustanoveni 28 odst. 3 pism. e) zdkona o zdravotnich sluzbach.

10 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.



